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为，以此来推动和维护有序、充分的市场竞 争 ,促 进 市 场 的 公 平 交
易、消费者利益的有效保护以及社会公共利益的促进。 因此两者在
根本上都是为了达到消费者和社会公共利益的维护和促进， 这就
决定了两者在专利权滥用规制问题上是可以共存的， 并不是相互
冲突、矛盾的，并且反垄断法的规制并不是唯一的选择。 两者追求
目标的共通性实则为专利权滥用抗辩原则的确立和适用提供了合
理的存在空间。
其次， 两者的差异性进一步扩大了专利权滥用抗辩原则存在
的合理空间。 这种差异性主要体现在：
（一）适用的出发点不同，在专利权滥用问题上，反垄断法规制
的出发点是专利权人的行为是否构成垄断，危及正常的竞争秩序，
而专利权滥用抗辩适用的出发点或司法考量的起点是专利权人的
行为是否违反了专利法促进创新的公共政策目的。 从这一点上可
以说，对专利权滥用行为的规制，反垄断法是从权利范围外部进行
的约束，而专利法则是从专利权行使的内部展开的规范。 反垄断法
这种外部性规制的特征决定了其无法充分解决专利权作为一种私
权产生滥用的内部问题， 而这一问题的解决就需要依赖专利权滥
用抗辩作用的发挥。
（二）认定的标准不同，反垄断法对专利权滥用的规制要求滥
用行为必须导致专利权人拥有市场支配地位， 实质性地危害到市
场竞争。 相比之下，专利权滥用抗辩则以滥用行为是否违反专利法
规定的正当行使专利权的内容以及是否违反专利法促进创新的公
共政策目的为认定标准，并不需要上升到违反反垄断法的高度。 进
而决定了专利权滥用抗辩原则的适用范围要远大于反垄断法的规
制范围。 可以说，违反反垄断法的专利权滥用行为一定可以适用专
利权滥用抗辩原则， 而适用专利权滥用抗辩原则予以规制的行为
则不一定违反反垄断法。 专利权滥用抗辩原则的合理存在空间于
此得以进一步拓展。
（三）适用的法律效果不同，首先，专利权滥用是被告的抗辩理
由而其本身并非可以起诉的侵权行为,被告并不能以专利权人的行
为构成滥用为由独立提起诉讼或以此提起反诉。 但是被告可以滥
用行为违反反垄断法为由提起独立的反垄断诉讼或以反垄断法为
依据提起反诉。 其次，在结果上一旦法院认定专利权人的行为违反
反垄断法，被告不仅可以不支付原告权利金,而且可以向滥用专利
权人要求损害赔偿及律师费等,被认定构成垄断的专利权也无法得
到恢复。 但若法院认定专利权人的行为构成滥用则仅仅导致专利
权不可执行的效果,并且这种效果还具有暂时性，如果滥用行为得
以矫正、滥用效果得以消除,则专利权仍可以得到恢复。只有当滥用
行为无法被矫正时专利权才可能最终被认定为无效。 而被告获得
的仅是免于承担法律责任的后果， 并不能因此向滥用专利权人提
出赔偿等请求。 这种效果上的差异使得两者各自有存在和发展的
进路，彼此无法替代。
结语
专利权是民事主体享有的一种私权， 但同时还具有垄断性特
征。 这一特征注定了专利权与反垄断之间的天然联系：正当行使的
专利权所产生的垄断不受反垄断法调整，然一旦专利权被滥用，则
不可避免地要受到反垄断法的审查。 因而专利权滥用的规制离不
开反垄断法这一外部约束机制。 但必须注意到，反垄断法作为一国
的经济宪法,其影响是巨大的。 一旦反垄断法规制力度超过一定限
度， 哪怕只是很小的一步， 都会直接影响一国专利保护的实际程
度，妨碍一国创新的步伐，而创新在当今各国发展中的战略位置已
不言而喻。 因此在专利权滥用问题上，可以说即使构成滥用也尽量
通过专利法自身予以调整,除非依照反垄断法明显构成垄断。 同时
从两者的共同点和差异的比较分析也可以看到， 这不仅仅是主观
选择和判断的问题， 两者之间的关系决定了专利权滥用抗辩原则
有其存在的客观基础，也有其发展的合理空间。 这种客观合理性，
我们无法予以否定。 于此，在专利权滥用的规制方式上所能选择的
应是如何更好地协调两者的关系。
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